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Wptyw IT' na sprawno$é lokalnych urzedéw pracy

Pojecie roznorodnosci instytucjonalnej (Ostrom, 2005) stanowi czgsto wy-
znanie stabosci, w kontekscie analiz empirycznych. Pewna, nieobserwowalna,
heterogenicznos¢ w znacznym stopniu decyduje o przebiegu proceséw ekono-
micznych, a dostgpne miary nie pozwalaja zamkna¢ jej w tzw. efektach statych
lub pojemnych pojeciach kluczach, jak ,,jakos¢ instytucji” czy ,,dostepnosc”. Nie
inaczej jest w przypadku badan rynku pracy, gdzie najczesciej wybierana
w Polsce alternatywa sa badania ankietowe (Grabowski i in., 2008). Potaczenie
wynikow przeprowadzonego, przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
(MPIiPS), dwukrotnie badania ,,Makrometryka |I” ze sprawozdawczoscia stuzb
zatrudnienia i statystycznych umozliwia przetamanie tego impasu.

Podstawowym celem badania byta weryfikacja hipotezy o wzajemnym po-
wiazaniu zréznicowania wykorzystania narzedzi informatycznych, wspieraja-
cych aktywna polityke rynku pracy przez urzedy powiatowe, ze zr6znicowaniem
osiaganej przez nie sprawnosci i efektywnosci. Pytanie badawcze dotyczy tego,
czy i na ile proces swiadczenia ustug rynku pracy w Polsce jest pochodna
sprawnosci poszczeg6lnych urzeddw.

Dane, ktérymi dysponujemy, nie pozwalaja na przeanalizowanie zrodet zréz-
nicowania pomiedzy powiatowymi urzedami pracy, lecz konstruowane miary
stanowiag pierwsza w Polsce prébe sformutowania oceny sprawnosci tych urze-
dow. Wykorzystywana metodyka analizy klastrowej pozwala na wypracowanie
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wnioskow nieobciazonych innymi zrédtami nieobserwowalnej heterogeniczno-
$ci analizowanych podmiotow.

Zaleta wykorzystywania danych z réznych zrédet (rejestry urzedéw pracy,
dane GUS oraz badanie ,,Makrometryka 1) jest mozliwos$¢ przeciwstawienia
roznych (zawsze niedoskonatych) miar sprawnosci rynku pracy i eksploracja
tych zroznicowan. Przyktadowo, ponad 85% urzeddw pracy w Polsce korzysta
z tego samego systemu informatycznego, ktérego funkcje sa jawne. Tymczasem
uzytkownicy tego samego systemu udzielali zréznicowanych odpowiedzi nie
tylko na temat funkcji, ktére wykorzystuja, lecz takze na temat mozliwosci wy-
korzystywania przez nich systemu informatycznego. O ile pierwsza grupa od-
powiedzi moze stuzy¢ do okreslenia dos¢ adekwatnych miar wykorzystywanego
wsparcia, o tyle druga mozna interpretowac¢ w kategoriach zmiennej, przybliza-
jacej sprawnos¢ instytucjonalna danego urzedu.

Badania jakosciowe wskazuja np., ze wptyw jednolitej legislacji w zakresie
swiadczenia ustug rynku pracy na realnie stosowane rozwiazania w powiatach
jest bardzo zréznicowany.

DANE DO BADANIA

Wykorzystalismy zbiory danych, przedstawiane przez powiatowe urzedy pra-
cy, wyniki zbiorczych informacji miesiecznych na podstawie sprawozdan
MPiPS01 i MPiPS02 oraz wyniki badania ,,Makrometryka I”. Do badan zostaty
wykorzystane sprawozdania za rok 2006, ktore po scaleniu daty panel danych
dla poszczegdlnych urzeddw pracy z 12 miesiecy. Populacja badania liczyta 382
jednostki. Na potrzeby badania skoncentrowalismy sie na strukturze bezrobocia®
oraz wykorzystywanych instrumentach aktywnej polityki rynku pracy®. Zmienne
te postuza do okreslenia charakterystyki struktury bezrobocia oraz metod prze-
ciwdziatania mu w ramach wygenerowanych skupien obiektow.

Dodatkowo, na podstawie danych pochodzacych z rejestréw oszacowano
parametr efektywnosci wynikajacy z funkcji dopasowan 0s6b bezrobotnych do
zgtoszonych w danym urzedzie wakatow. Ta miara ma za zadanie umozliwi¢
zobiektywizowanie zréznicowania pomigdzy poszczego6lnymi jednostkami. Ma
ona charakter relacyjny i wyliczana jest jako procent wyniku mozliwego do
osiagnigcia przy danych warunkach, czyli ktadzie nacisk na rozktad (zréznico-
wanie) a nie na konkretny poziom.

2 Rozumiemy przez to udzial w populacji bezrobotnych danego powiatu: kobiet, 0séb zwolnio-
nych z przyczyn dotyczacych zaktadéw pracy, oséb dotychczas niepracujacych, os6b zamieszka-
tych na terenach wiejskich, absolwentdw, mtodziezy, os6b w wieku niemobilnym oraz oséb dtugo-
trwale bezrobotnych.

% Rozumiemy przez to udziat wydatkéw na szkolenia, staze zawodowe, przygotowanie w miej-
scu pracy, zatrudnienie interwencyjne oraz prace publiczne w budzecie aktywnej polityki rynku
pracy danego powiatu.
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Drugi zbi6r danych, zebranych poprzez ankiete ,,Makrometryka I1” ukazuje
réznice w sposobie wykorzystania systemu informatycznego, a takze umozliwia
wyliczenie réznorodnych miar sprawnosci urzedéw pracy. Zadna z tych miar nie
byta oparta na deklaracjach ankietowanych, dzigki czemu udato si¢ zapewnié
jak4 najblizsza obiektywnosci wiedze na temat zréznicowania pomiedzy urzeda-
mi”.

STRATEGIA BADAWCZA

Metoda, ktéra ma na celu prdbe identyfikacji zaleznosci pomiedzy réznymi
sposobami wykorzystania systemu informatycznego a efektywnoscia funkcjo-
nowania urzedu wykorzystuje analize skupien. Co do zasady, klastrowanie prze-
prowadza¢ mozna na dowolnym zestawie zmiennych, jednak na potrzeby anali-
zy opartej na postawionych ex ante pytaniach badawczych mozna przyja¢ dwa
sposoby. Pierwszy z nich polega na utworzeniu skupien o podobnych wynikach
(jakkolwiek definiowane bytoby to pojecie dla celéw operacyjnych), a nastepnie
przeprowadzenie analizy zréznicowania wktaddw. Jesli podobne do siebie kla-
stry jednoczesnie rdznia si¢ wktadami — wowczas metoda pozwala na wskaza-
nie kluczowych czynnikéw sukcesu (czyli tych réznic we wkladach, ktére sta-
nowia najprawdopodobniej podstawe odmiennych wynikéw pomiedzy poszcze-
golnymi klastrami). Jesli jednak réznice w strukturze wktadéw nie sa istotne
statystycznie, wowczas otrzymujemy grupy podmiotéw o roznych wynikach,
a model ma niewielka moc sugerowania zrodet obserwowanego zréznicowania.

Inna strategia badawcza przyjmuje odwrotny punkt startowy, czyli konstruuje
klastry podmiotéw podobnych do siebie struktura wktadéw po to, by nastepnie
poréwna¢ wyniki pomiedzy poszczeg6lnymi grupami. W sensie metodologicz-
nym metoda ma o tyle przewage nad strategia poprzednia, ze z gory ustala, iz
jedynym procesem generujacym skupienia jest struktura wktadow, czyli zmien-
nych w petni podlegajacych kontroli. Z tego wzgledu zdecydowalismy sie na
zastosowanie drugiego sposobu.

W pierwszym kroku tworzymy grupy podobnych do siebie urzeddéw pracy
pod katem zasobdw, ktérymi dysponuja. Nastepnie podejmujemy prébe identy-
fikacji zréznicowania wartosci miar sprawnosci pomiedzy utworzonymi skupie-
niami. By mie¢ pewnos¢, ze nie pomijamy waznego czynnika ,warunkow”
funkcjonowania poszczegoélnych urzedéw (skala i struktura bezrobocia) oraz
mozliwosci walki z bezrobociem ($rodki finansowe na aktywna polityke rynku
pracy i jej charakter) powtarzamy cata procedure analizy skupien z uwzglednie-
niem tych wtasnie zmiennych.

* Chcielibysmy przy tym podkresli¢, ze zadna z wyliczonych wielkosci nie jest przez nas trak-
towana jako realna miara sprawnosci — zaréwno pytanie badawcze jak i zastosowana metoda
analizy klastrowej ktada nacisk na zréznicowanie pozioméw obserwowanych w poszczeg6inych
urzedach, a nie na poziomy per se.
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SCHEMAT STRUKTURY BADANIA

Analiza zr6znicowania

wynikow (sprawnosci)

pomigdzy skupieniami
z uwzglednieniem:

Dane dotyczace potencjatu
poszczegodlnych Analiza skupien
urzgdow pracy

(i) skali i struktury
bezrobocia

(i1) aktywnej polityki
rynku pracy

Z 1 6 d1to: opracowanie wlasne.

METODA BADAWCZA

Za pomoca badania ,,Makrometryka 11" zebrano dane na potrzeby wyliczenia
nastepujacych wskaznikow: czas obsadzania wolnego miejsca pracy, liczba be-
neficjentéw korzystajacych z ustug posrednictwa pracy w przeliczeniu na jedne-
go posrednika pracy, liczba skierowan wydanych beneficjentom potrzebna do
zapetnienia jednego stanowiska pracy, procent ofert skutecznie wykorzystanych
w ciagu 30 dni od daty ich zgtoszenia oraz stosunek pozyskanych ofert pracy na
lokalnym rynku pracy do liczby 0séb podejmujacych zatrudnienie w badanym
okresie. Jest jeszcze wskaznik efektywnosci technicznej, szacowany na podsta-
wie estymacji funkcji dopasowan. W literaturze przedstawia si¢ ja jako zagre-
gowana funkcje produkcji, gdzie jako dane wejsciowe przyjmuje si¢ najczesciej
liczbe 0s6b bezrobotnych oraz ofert pracy jako zmienne objasniajace oraz liczbe
0s6b wykreslonych z rejestrow ze wzgledu na podjecie zatrudnienia (Phelps,
1968; Pissarides, 1979; Coles i Smith, 1996). Forme funkcyjna modelu wypro-
wadzit Pissarides taczac forme funkcyjna z koncepcja efektywnosci i korzysci
skali. Przeglad literatury empirycznej wskazujacej na réznorodnos¢ zastosowan
i wnioskéw osiaganych na podstawie szacowania funkcji dopasowan opracowali
Petrongolo i Pissarides (2001).

Obecnie najczesciej opisuje sie podstawowa funkcje dopasowan poprzez:

M = E (Ut)au (Vp)o 1)
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M, — wielkos¢ odptywow z bezrobocia do zatrudnienia w momencie t,

U; — liczba bezrobotnych w momencie t,
Vi — ilos¢ wolnych miejsc pracy w okresie t,
E: — wspotczynnik okreslajacy sprawnosé/efektywnosé funkcjonowania ryn-

ku w okresie t.

W ramach takiego modelu wspotczynniki ay i a, 0znaczaja elastycznosé od-
ptywu z bezrobocia odpowiednio wzgledem liczby bezrobotnych i liczby wol-
nych miejsc pracy®. W przypadku statych korzysci skali suma elastycznosci daje
jedynke.

Zastosowany algorytm szacowania funkcji dopasowan dziata trzyetapowo:
najpierw w sposob iteracyjny znajduje taka kombinacje U i V, ktéra w danym
momencie umozliwia relatywnie najwigksza wielkos¢ M, a nastepnie — na pod-
stawie oszacowanych dla tej krzywej parametrow — szacuje potencjalne wiel-
kosci M dla wszystkich obserwowanych w zbiorze danych par U i V. W ostatnim
kroku algorytmu poréwnuje faktyczna wartos¢ odptywow zatrudnienia z poten-
cjalna i podaje ich wzajemna relacje w procentach. Ten algorytm oparty jest na
stochastycznej granicy mozliwosci produkcyjnych i pozwala na osiaganie zgod-
nych i nieobciazonych estymatoréw nawet w sytuacji, gdy endogenicznos¢ mo-
gtaby prowadzi¢ do niezgodnosci estymatoréw, poniewaz wykorzystuje metode
najwickszej wiarygodnosci®.

Zastosowanie procedury stochastycznego szacowania mozliwosci produkcyj-
nych wymaga sprecyzowania, czy komponent stochastyczny ma forme zmienna
czy niezmienna. W przypadku 12-miesiecznych paneli dla roku 2006 wybdr ten
sprowadza sie do estymacji jednego wspotczynnika dla kazdego urzedu z wyko-
rzystaniem zmiennych zero-jedynkowych dla poszczego6lnych miesiecy lub 12
oszacowan parametrow efektywnosci dla kazdego z urzedéw — po jednym dla
poszczegolnych miesiecy — a nastepnie usrednienia ich dla roku. Réznice po-
migdzy tymi podejsciami przedstawia rownanie (2)

Ari-n A+ 3Lm+6
€ :expmaxl{7 n} lub €t :expmax, {ri+é3Hri+é}) (2)

gdzie:
e — oznaczenie estymatora efektywnosci,

® Estymatory tych parametrow odpowiedza na pytanie, o ile procent zmienia sic liczba 0s6b bez-
robotnych, ktore wyrejestrowano z powodu podjecia zatrudnienia, jesli np. liczba oséb bezrobot-
nych zmieni si¢ 0 1% (estymator parametru o) lub liczba wakatow zmieni si¢ o 1% (estymator
parametru o).

® Rok 2006 zostat wybrany w celu uzyskania spéjnego zbioru polaczonych z kilku zrédet da-
nych z tego okresu.
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y — estymator efektu statego,
oy — estymator efektu czasu dla kazdego z powiatow i.

Jedna i druga metoda niesie za soba koszt utraty stopni swobody, lecz w przy-
padku pierwszego z wariantdw traci sig je juz na etapie szacowania parametrow
funkcji dopasowan (dodatkowe jedenascie estymatoréw zmiennych zero-jedyn-
kowych), podczas gdy w wariancie drugim algorytm osiagania zbieznosci jest
bardziej ztozony. Dodatkowo na korzys$¢ wariantu drugiego przemawia mozli-
wos¢ uwzglednienia charakterystyki typowej dla poszczegdlnych miesiecy
(np. zatrudnienia sezonowego). By jednak nie dokonywa¢ arbitralnych decyzji,
wyestymowano obydwa warianty i poréwnano ranking powiatéw. Cho¢ same
wartosci estymatorow efektywnosci technicznej byty rézne, rozktad byt niemal
identyczny, a kolejnos¢ powiatow taka sama. Z tego wzgledu na potrzeby anali-
zy skupien wykorzystalismy wartosci uzyskane w wariancie drugim.

Istnieje wiele definicji pojecia ,,skupienie”. Wigkszos¢ z nich podaje, ze sku-
pienie to grupa jednostek, ktére sa homogeniczne, przez co sa zaréwno podobne
do siebie wzajemnie, jak i wyrdznione od reszty (Henning, 2000). Analiza sku-
pien to technika grupowania zmiennych lub obiektow w grupy nieznane a priori.
Polega ona na tworzeniu grup, w sktad ktérych wchodza najbardziej podobne do
siebie obserwacje, przy czym ,podobienstwo” przynaleznosci do okreslonej
grupy jest okreslane na podstawie odlegtosci pomigdzy obiektami w przestrzeni,
ktora tworza ich cechy. Przy tworzeniu skupien nie zaktada sie poczatkowo zad-
nych wiasciwosci grup ani ich liczebnosci. R6zni sie ona od metod klasyfikacji,
takich jak analiza dyskretna, poniewaz liczba grup i ich charakterystyka sa ,,wy-
dobywane” ze zmiennych i nie sa zazwyczaj znane na poczatku analizy (Ander-
berg, 1973; Everitt i in., 2001; Afifi i in., 2004). Poprzez analize skupien mozna
m.in. uzyska¢ zebranie obiektow w jednorodne grupy, ktérych staja sie reprezen-
tantami do poréwnan o cechach usrednionych z obiektéw wchodzacych w ich
sktad. W ten sposéb duza grupa podobnych do siebie obiektéw zostaje zastapio-
na jednym reprezentantem.

Skupienia tworzone sa ze skonczonego zbioru obiektéw Z = {O1, 02, O3, ...,
On}, gdzie n jest liczba dostepnych jednostek. Liczba powstajacych grup (h)
moze wieC przyjmowaé wartosci nieprzekraczajace n. Obiekty klasyfikowane
do j skupien (Sj) tworza n-elementowy zbidr w przestrzeni m-wymiarowej, gdzie
m to liczba cech jednostek. Liczbe mozliwych zupetnych podziatéw zbioru
n-obiektowego na h roztacznych skupiefn charakteryzuje wzor (3), gdzie A jest
liczba Sterlinga drugiego rodzaju, a do wyboru optymalnego podziatu stosuje sie
metody optymalizacyjne.

h
a=L> oy (t)in-iy ©)
" i=0
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Do okreslania podobienstwa pomigdzy obiektami stuza miary odlegtosci
(m.in. odlegtos¢ euklidesowa, jej kwadrat, metryka miejska, cosinus kata migdzy
wektorami realizacji zmiennych, metryka Czebyszewa, metryka Mahalanobisa
i odlegtos¢ Minkowskiego). Zasady optymalizacji podobienstw obiektdw obej-
muja m.in. minimalizacje wariancji wewnatrzgrupowej oraz maksymalizacje
odlegtosci migdzygrupowej, przy czym Everitt i Dunn (2001) sugeruja algorytm
oparty na wazonym udziale miar zrdznicowania wewnatrz- i miedzygrupowego.

Algorytmy analizy skupien dziela si¢ na metody hierarchiczne i niehierar-
chiczne (Marek, 1989). Na potrzeby tego badania wybrano metode niehierar-
chiczna wykorzystujaca optymalizacje k-srednich, dla ktdrej znajdowane sa
srodki cigzkosci dla skupien i odlegtosci migdzy nimi a poszczeg6lnymi obiek-
tami (Grabowski, 2003), przy zastosowaniu metody Warda.

Przed przeprowadzeniem analizy skupien konieczne byto utworzenie na pod-
stawie danych zrédtowych (badania ankietowe urzedéw pracy) zmiennych, ktore
miatyby sensowny przekaz informacyjny. Sposrod dostgpnych zmiennych wy-
korzystano zmienne zero-jedynkowe: mozliwos¢ automatycznego dopasowywa-
nia kandydatéw do ofert pracy (80,7% urzedéw udzielito odpowiedzi pozytyw-
nej), dowolnos¢ definiowania kryteriéw doboru (35,8% urzedéw udzielito od-
powiedzi pozytywnej), stosowanie narzedzi IT do diagnozowania potrzeb bene-
ficjentow (28,8% urzedéw udzielito odpowiedzi pozytywnej) oraz deklarowany
dostep do systemu ePuls’ (95,9% urzedéw udzielito odpowiedzi pozytywnej).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wszystkie urzedy w Polsce maja dostep do sys-
temu ePuls. Podobnie, wigkszos¢ urzedow w Polsce (87%) dysponuje systemem
informatycznym rozwijanym przez MPIPS, ktory zawiera wszystkie wymienio-
ne funkcje systeméw IT. Podobnie sprawa przedstawia si¢ w dwoch najpopular-
niejszych systemach informatycznych. Dlatego tez odpowiedzi nalezy traktowaé
jako sygnat tego, z czego urzedy faktycznie korzystaja, co poprawia adekwat-
nos¢ tego typu analizy.

Poza wykorzystaniem czterech zmiennych, skonstruowano takze trzy inne
miary na podstawie udzielonych odpowiedzi przez urzedy.

Dla pierwszej zmiennej przyjelismy, ze funkcjonalny rejestr ofert pracy musi
zawiera¢ informacje istotne z punktu widzenia operacyjnego, czyli:

1. Skonstruowana zmienna ,,przyznawata” poszczeg6lnym urzedom punkt za
zawarcie w prowadzonym rejestrze ofert wolnych miejsc pracy, jednoczesnie
informacji o rodzaju dziatalnosci, formie kontaktu i osobie kontaktowej. Jesli
te podstawowe kryteria nie sa spetnione, rejestr petni de facto jedynie funkcje
administracyjne;

2. Jesli kryteria punktu pierwszego sa spetnione, szczegdtowa informacja na
temat pracodawcy umozliwia bardziej adekwatne informowanie poszukuja-
cych pracy o charakterystyce oferty i ewentualnego przysztego miejsca pracy.
Przyznawalismy punkty za kazda z przydatnych informacji zawartych w reje-
strze ofert pracy, o ile zawierat podstawowe dane zdefiniowane w punkcie 1.
W ostatnim kroku warto$¢ zmiennej zostata znormalizowana tak, by przyj-

mowata wartosci z przedziatu 0—1. Uzyskana zmienna w 90 przypadkach ma

7System ePuls to elektroniczna platforma wymiany ofert pracy pomiedzy urzedami.
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wartos¢ 0 (brak podstawowych informacji w rejestrze), w 249 przypadkach war-
tos¢ 1 (wszystkie podstawowe i przydatne informacje w rejestrze) oraz w 10
przypadkach przyjmuje wartosci od 0,65 do 0,80 (informacje podstawowe za-
warte, sposrad informacji przydatnych niektore nie sa uwzglednione).

Kierujac si¢ podobna logika, jako druga miarg skonstruowalismy indeks funk-
cjonalnego algorytmu dopasowywania kandydatow do ofert pracy. Wigkszos¢
urzegdéw powiatowych mogtaby w sposéb dowolny wykreowa¢ kryteria doboru
kandydatéw do ofert, jednak zaledwie 35% z nich ma tego swiadomos¢. Z tego
wzgledu postanowilismy przyjrze¢ si¢ zroznicowaniu kryteribw doboru pomie-
dzy urzedami na podstawie zadeklarowanych przez nich zmiennych, wedtug
ktorych dokonywane jest dopasowywanie. Przyjelismy, ze jesli algorytm nie
uwzglednia jednoczesnie wyksztatcenia, stazu pracy, uprawnien zawodowych,
miejsca zamieszkania oraz wieku i ewentualnej niepetnosprawnosci, to nie stwa-
rza posrednikowi pracy szans na przesytanie pracodawcom adekwatnych
kandydatéw do pracy. Dodatkowo algorytm moze uwzglednia¢ takze inne
zmienne istotne z punktu widzenia aktywizacji (np. date rejestracji beneficjenta,
wczesniejsze miejsce pracy itp.). W podobny sposob skonstruowany indeks
w przypadku 180 urzedow przyjmuje wartos¢ 0, w przypadku 157 urzgddw
przyjmuje warto$¢ 1, a w pozostatych 13 przypadkach przyjmuje wartosci od
0,08 do 0,86.

Ostatnia skonstruowana zmienna opisuje sytuacje, w ktorej w danym urzedzie
zardwno rejestr pracodawcow, jak i rejestr ofert jest prowadzony takze w trybie
elektronicznym®. Urzedy maja obowiazek prowadzenia rejestrow, lecz samo-
dzielnie moga dokona¢ wyboru, czy ma on charakter papierowy, elektroniczny
czy istnieje w obu postaciach. Wychodzac z zatozenia, ze jedynie przechowy-
wanie danych nie podnosi ich wartosci operacyjnej, przyjelismy, ze jesli oba
rejestry maja posta¢ elektroniczna stanowi to podstawe do lepszego zarzadzania
relacjami z pracodawcami (w tym takze umozliwienie im tatwiejszego zgtasza-
nia ofert pracy). Zmienna ta przyjmuje wartosc 1, jesli oba rejestry maja charak-
ter elektroniczny (59,6% urzedéw) oraz wartos¢ 0, jesli przynajmniej jeden
Z rejestrow ma charakter wytacznie papierowy (40,4% urzedow).

WYNIKI ANALIZY SKUPIEN

Analiza zasugerowata utworzenie osmiu skupien. Wyniki tej analizy przed-
stawiaja tablice 1 i 2. Jak wida¢, poza zmienna dotyczaca mozliwosci dowolne-
go definiowania kryteriéw doboru kandydatow i ofert, wszystkie zaproponowa-
ne zmienne maja duzy wptyw na tworzenie grup podobnych podmiotow.
W szczegolnosci wygenerowane syntetycznie, na podstawie danych zrédtowych,
zmienne — okreslajace adekwatnos¢ algorytmu wspierajacego posrednictwo
oraz zakres niezbednej wiedzy operacyjnej na temat pracodawcéw i ofert pracy
— W znaczacy sposob przyczyniaja si¢ do klastrowania.

8 Oferty pracy musza by¢ zgodnie z prawem rejestrowane w systemie informatycznym. Co wig-
cej, na mocy rozporzadzen dotyczacych funkcjonowania centralnej bazy ofert pracy, powinny by¢
niezwtocznie po zarejestrowaniu wysytane elektronicznie do tejze bazy.
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TABL. 1. CHARAKTERYSTYKA ANALIZY SKUPIEN

Wskazniki Wartosci |

wskaznikow'
Elektroniczny rejestr pracodawcow i ofert (0—1) .....ccooevvvivcinnnne 1,00
Czy mozliwy jest automatyczny dobér kandydatéw i ofert? (0—1) . 0,92
Adekwatny algorytm dopasowania kandydatéw i ofert (0:1) ............ 0,90
Funkcjonalny rejestr pracodawCoOw (0:1) ......ccveemirniniiiicieesn e 0,89
Czy metody IT sa wykorzystywane do diagnozowania potrzeb beneficjentéw? (0—1) ..... 0,58
Czy urzad ma dostep d0 EPUIS? (0—1) ....cccooiiiriririeeeririsieeeee et 0,37
Czy urzad dysponuje dowolnoscia w definiowaniu kryteriéw doboru kandydatéw i ofert? (0—1) 0,00

a Wartosci wskaznikow sa statystyka oszacowana na podstawie wariancji wewnatrz- i migdzygrupowej dla poszczeg6lnych
klastréw (znormalizowana do przedziatu 0—1). Okreslaja, jak determinujaca byla dana zmienna dla procesu okreslenia
przydziatu analizowanych jednostek do klastrow.

716 d to: opracowanie wiasne na podstawie danych MPiPS, badanie ,,Makrometryka 11”.

Analiza utworzyta osiem skupien, z ktérych pig¢ cechuje sie wzglednie zbli-
zong liczebnoscia, podczas gdy skupienia 6, 7 i 8 sa zdecydowanie mniej liczeb-
ne. Algorytm tworzenia skupien opiera si¢ jednoczesnie na podobienstwie
obiektéw w ramach skupien, jak i réznic pomigdzy skupieniami. Mozliwe jest
wiec okreslenie skupien najbardziej zblizonych pod wzgledem analizowanych
cech. Zgodnie z algorytmem lepsze sa wiasnosci podziatu na osiem grup, niz
gdyby jednostki z trzech skupien (6, 7, 8) tworzyty jeden, bardziej liczny klaster.
Wyijasnieniem tego pozornie kontrintuicyjnego wyniku moze by¢ analiza wia-
snosci poszczegolnych skupien.

W zasadzie wszystkie zmienne maja charakter binarny. Srednie wartosci po-
szczeg6lnych cech w ramach skupien (tabl. 2) mozna interpretowaé jako odsetek
urzedow, ktore udzielity pozytywnej odpowiedzi na poszczegolne pytania. In-
terpretacje taka mozna takze zastosowa¢ w kontekscie dwdch zmiennych synte-
tycznych (algorytm dopasowania i funkcje rejestru), poniewaz rozktady obu
zmiennych byly w zasadzie bimodalne (zaledwie 10 jednostek w przypadku
oceny algorytmu oraz 11 w przypadku funkcji rejestru miato wartos¢ indeksu
innaniz 0 lub 1). Ciemnym kolorem oznaczono klastry o najwyzszym odsetku

TABL. 2. CHARAKTERYSTYKA SKUPIEN

Numer skupienia

o 1 [ 2 | 3 [ 4] s | s | 7 | 8 Jogsem
Wskazniki
liczebnos¢ skupienia
5 48 59 3 | 6 [ 54 | 8 | 8 355
Elektroniczny rejestr praco-
dawcéw i ofert (0—1) ........ 0,60 0,83 0,86 0,62
Adekwatny algorytm dopaso-
wania (0—1) ..occevrvvreeeennns 0,20 0,83 0,12 0,47
Funkcjonalny  rejestr praco-
dawcow (0—1) ..oovvrvnenen. 0,83 0,85 ORL 0,73
IT wykorzystywane do dia-
gnozowania potrzeb (0—1) 0,50 0,59 0,61
Dostep do ePuls? (0—1) ........ 0,00 O} 100 1,00 1,00 0,96
Dowolnos¢ w  definiowaniu
kryteriéw doboru (0—1) .... 0,00 (RSN 0,63 0,36
Automatyczny dobor kandy-
datéw i ofert? (0—1) .......... 0,40 1,00 1,00 0,81

716 d to: opracowanie wiasne na podstawie danych MPiPS, badanie ,,Makrometryka 11”.
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wystepowania danej zmiennej, a jasnym wyrdzniono grupy o najnizszych odset-
kach. Wida¢ wyraznie, ze klastry 1, 4 i 5 r6znia si¢ od pozostatych podmiotéw
deklaracja braku dostgpu do ePuls. Jak wyjasnialiSmy wczesniej, wszystkie
urzedy w Polsce maja dostep do systemu Puls, wigc deklaracja o jego braku
znaczaco wyrdznia te trzy skupienia, podczas gdy wzglgdem innych cech sa one
zr6znicowane pomigdzy soba.

Skupienie 1 ma najnizsze lub zdecydowanie ponizej sredniej wartosci wszyst-
kich wskaznikow. Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest wyjatkowo czesta de-
klaracja o wykorzystywaniu IT do diagnozowania potrzeb beneficjentéw. Sku-
pienie 2 wyrdznia si¢ na tle pozostatych, zaréwno najwyzszym odsetkiem urze-
déw o funkcjonalnym rejestrze pracodawcow, jak i przekraczajacymi srednia
odsetkami podmiotéw z adekwatnym algorytmem dopasowywania kandydatow
i ofert oraz czgstym wykorzystywaniem narzedzi IT do diagnozowania potrzeb
beneficjentdw. Wydaje si¢ zatem, ze w urzedach wchodzacych w skiad tego
skupienia dotozono najwigkszych staran, by wspiera¢ posrednictwo pracy oraz
diagnozowanie potrzeb beneficjentow.

Na przeciwlegtym krancu znajduja si¢ skupienia 3 oraz 4, charakteryzujace
si¢ najnizszymi odsetkami dotyczacymi algorytmu dopasowania oraz funkcji
rejestru pracodawcow. Deklarowane wykorzystanie narzedzi IT do diagnozowa-
nia potrzeb beneficjentow jest jednak nizsze w skupieniu 4 niz 3, co, wraz ze
zdecydowanie nizszym odsetkiem urzedéw dysponujacych jednoczesnie elek-
tronicznym rejestrem pracodawcOw i ofert pracy, uzasadnia utworzenie dwoch
osobnych grup.

Ciekawy przyktad stanowia takze skupienia 6, 7 i 8. Podstawowa réznica
pomigdzy nimi a, typowanym dotychczas na lidera zestawienia, skupieniem 1
lezy w stopniu wykorzystywania metod IT do diagnozowania potrzeb benefi-
cjentéw i dopasowywania ofert dla kandydatdéw. Jednostki przyporzadkowane
do skupienia 1 czesciej wykorzystuja metody IT w diagnozowaniu, jednak maja
takze nizsze wykorzystanie IT dla posrednictwa i wsp6tpracy z pracodawcami.

Poznawszy strukture i charakterystyke skupien, przystapimy do analizy wy-
nikéw osiaganych przez urzedy pracy wchodzace w sktad poszczegdlnych grup,
by zweryfikowa¢ hipotezg o wptywie zréznicowania zasobow, jakimi poszcze-
g6lne urzedy dysponuja, na zréznicowanie w wynikach przez nie osiaganych.

ZROZNICOWANIE ZASOBOW A ZROZNICOWANIE WYNIKOW

Na podstawie danych z badania ,,Makrometryka 11" oraz sprawozdan MPiPS
skonstruowano miary efektywnosci (na podstawie funkcji dopasowan) oraz eks-
tensywnosci i intensywnosci aktywnej polityki rynku pracy. Dzigki oficjalnej
sprawozdawczosci dostepne sa takze dane na temat struktury bezrobocia, a dzie-
ki potaczeniu danych GUS oraz MPiPS mozliwe jest takze uwzglednienie zrdz-
nicowania stop bezrobocia na poziomie powiatowym. Na potrzeby analizy zwe-
ryfikowalismy zr6znicowanie wynikéw w poszczegdlnych jednostkach, biorac
pod uwage skutecznos¢ posrednictwa, stope odptywdw z bezrobocia z powo-
du podjecia zatrudnienia, srednioroczna stope bezrobocia oraz intensywnosé
i ekstensywnos¢ objecia dziataniami aktywizujacymi.

76



Wykr. 1. ZROZNICOWANIE WYNIKOW
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Odsetek 0sob objetych dziataniami aktywizacyjnymi w %
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Analiza wskazuje, ze wyraznie odmiennym od pozostatych, jesli chodzi
0 stope bezrobocia i stope odptywdw z bezrobocia, jest skupienie 1. Nie wyr6z-
nia sie jednak ono $rednia dostepnoscia srodkéw finansowych na aktywna poli-
tyke rynku pracy (mierzonej wydatkami na aktywizacj¢ w odniesieniu do liczby
bezrobotnych). Takze programy aktywizacyjne realizowane w tych powiatach
nie sa drozsze niz w innych regionach kraju (wydatki na jedna osobe objeta dzia-
taniami), co zwiazane jest z wyzszym niz przecigtnie wskaznikiem 0s6b obje-
tych aktywizacja.

Najwazniejszym jednak wnioskiem jest to, ze nie mozna wykaza¢ bezposred-
niego wptywu zréznicowania naktadéw na wyniki i to zaréwno pod wzgledem
zjawiska bezrobocia jako takiego, jak i skutecznosci w ograniczaniu jego skut-
kow przy wykorzystaniu srodkow przeznaczonych na aktywna polityke rynku
pracy. Nie wydaje si¢, by mozliwe byto udowodnienie, ze wystepuje jakakol-
wiek relacja pomiedzy tymi wielkosciami.

Wreszcie, gdyby powiaty w ramach skupien réznity si¢ bardzo ze wzgledu na
strukture bezrobocia, mozna bytoby brak relacji pomigedzy zréznicowaniem na-
ktadow i wynikow przypisa¢ odmiennym warunkom realizacji zadan przez pu-
bliczne stuzby zatrudnienia. Nastepne wykresy obrazuja strukture bezrobocia
w poszczegdlnych skupieniach. Jak wida¢, o ile w przypadku niektérych zmien-
nych strukturalnych mozna méwi¢ o niewielkich r6znicach pomigdzy $rednimi,
rozktady tych zmiennych w ramach skupien praktycznie si¢ pokrywaja. Z bardzo
duzego zréznicowania pomiedzy wartosciami minimalnymi i maksymalnymi
(tzw. ,,wasy” wykreséw pudetkowych) wyciagna¢ mozna raczej wniosek, ze
uwarunkowania strukturalne sa ortogonalne wobec decyzji urzedéw pracy o
zwiekszaniu wykorzystania narzedzi wspierajacych podstawowe dziatania stuzb
zatrudnienia. Najmniejszym rozrzutem cech charakteryzuje si¢ skupienie 5. Jest
ono jednak matoliczne, co ogranicza potencjat uogdlniania wnioskéw na pod-
stawie tego skupienia.

Cecha najbardziej roznicujaca rozktady w ramach skupien wydaje sie by¢
udziat mieszkancéw wsi w rejestrach 0s6b bezrobotnych — skupienia 1 i 5 ce-
chuja sie zwartym rozktadem o odpowiednio relatywnie wysokich i relatywnie
niskich wartosciach, podczas gdy np. w skupieniu 4 obserwujemy zakres od ok.
22% do ok. 78%. Skupienia 3 i 6 zdaja sie zawiera¢ najwigksze aglomeracje
miejskie, przy czym w skiad skupienia 3 wchodza takze najbardziej wiejskie
powiaty. Skupienie 1 zdaje sie charakteryzowaé najwyzszym udziatem oséb
0 wzglednie niskich kwalifikacjach zawodowych, lecz nie jest to charakterysty-
ka wyraznie dominujaca wobec innych skupien.

Podsumowujac, zgodnie ze schematem podejscia badawczego, powiazalismy
wyniki osiagane przez urzedy pracy ze zréznicowaniem naktadow na narzedzia
IT wspierajace realizowane przez nie dziatania. Badanie przeprowadzono ko-
rzystajac z analizy skupien, czyli metody nieparametrycznej, a tym samym
odpornej na ewentualne obciazenie i niezgodnos¢ estymatorow zwiazana
z potencjalna endogenicznoscia naktaddéw i wynikdw. Whnioski wskazuja na
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Wykr. 2. ZMIENNE STRUKTURALNE
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Z 16 dto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdania o rynku pracy w Polsce (MPiPS-01) (dane za 2006 t.),
przy wykorzystaniu programéw STATA oraz SAS.

nikly wptyw zréznicowania naktadéw na wyniki. Co wiecej, brak tego wptywu
nie wydaje sie by¢ powiazany ze zrdznicowaniem struktury bezrobocia w po-
wiatach poszczegd6lnych skupien.

Whioski

Systemy informatyczne wspomagajace proces realizacji zadan przez stuzby
zatrudnienia maja niewatpliwie wptyw na sposob ich funkcjonowania. Poprzez
informatyzacje czynnosci wykonywanych cyklicznie przez urzednikdw mozna je
standaryzowac, a czas przebiegu tych procesow moze zosta¢ skrécony. System
informatyczny ponadto otwiera nowe mozliwosci, chociazby poprzez funkcje
systemow IT zwiazane z pozyskaniem i szybkim przetworzeniem informacji
o0 beneficjencie.

Jednak system informatyczny nie narzuca ,,jedynego” sposobu dziatania. Dla-
tego tez, w réznych urzedach pracy schematy postgpowania (m.in. wyrazane
regulaminami) sa bardzo zréznicowane — w niektdérych jednostkach pewne
funkcje/dziatania moga by¢ pomijane, a w innych wykorzystywane bardzo cze-
sto. Dzigki temu, ze faktyczny zakres wykorzystania systemow informatycznych
byt rézny w poszczegéblnych jednostkach, mozliwe byto przeprowadzenie bada-
nia empirycznego wykorzystujacego poréwnanie zrddet zréznicowania nakla-
dow i wynikéw w funkcjonowaniu publicznych stuzb zatrudnienia.

Cho¢ niewatpliwie wykorzystanie niektorych funkcji systemu IT ma wplyw
na osiagana sprawnosc¢ i efektywnos¢ posrednictwa pracy, nie bylismy w stanie
wykazaé, ze zr6znicowanie wynikow powiazane jest z naktadami. Szczeg6lnie
w kontekscie funkcji systemow IT zwiazanych z doborem wakatu do poszukuja-
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cego pracy wyniki te sa rozczarowujace. Wskazuja, iz deficyty sprawnosci funk-
cjonowania publicznych stuzb zatrudnienia wykraczaja poza udostepnienie na-
rzedzi pozwalajacych na automatyzacje i standaryzacje realizowanych dziatan.

Co bardzo istotne, cho¢ wigkszos¢ urzedéw pracy ma do dyspozycji doktad-
nie te same funkcje systeméw IT to $wiadomos$é mozliwosci korzystania
z nich jest czynnikiem réznicujacym urzedy pracy. Przedstawione wyniki nie
wydaja si¢ by¢ zalezne od charakterystyk lokalnego rynku pracy. Wydaje sig
zatem, ze jesli celem polityki rynku pracy miatoby by¢ usprawnienie funkcjo-
nowania catego rynku pracy, to nie da sie go osiagna¢ bez wsparcia zaréwno
poprawy sprawnosci i efektywnosci funkcjonowania najstabszych jednostek
publicznych stuzb zatrudnienia, jak i og6lnego podnoszenia poziomu realizowa-
nych dziatan. W kontekscie wynikéw tego badania, naktady na informatyzacje
publicznych stuzb zatrudnienia moga nie przyblizy¢ nas do tego celu. Niezbedna
wydaje si¢ zatem gtebsza refleksja nad zmiana paradygmatu wspierania rozwoju
publicznych stuzb zatrudnienia.

dr Tomasz Jeruzalski — Uniwersytet Warszawski
dr Joanna Tyrowicz — Uniwersytet Warszawski i NBP
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SUMMARY

Due to significant differences in activities of poviat labour markets in Poland,
one can put a question about sources of the differences as well as ways to
change the situation. The study tried to connect expenditures for activities sup-
porting poviat labour offices (using IT to their activities) with their results. The
cluster analysis was used, which results are not sensitive to potential endoge-
nous origin of these processes. Using some system functions affects daily activi-
ties of labour offices but the data do not show that expenditure differences have
prediction power to diversify results. Discussing functions connected with va-
cancy choice to job-seeker results indicate connection lack between an efficiency
of official labour services and tools which make possible to automate and stan-
dardize their activities.

PE3IOME

B ceeme s3mayumenvnou oOughgpepenyuayuu Oeticmeosanusi MeCMHbIX,
NOBAMOBLIX PLIHKOE mpyoa 6 Illonvuwe 6adcHvlM  AGIseMCs GONPOC NPO
UCMOYHUKYU 2MOU Juphepenyuayuu u nomenyuaibible CnocoObl UMeHeHUs
omotl cumyayuu. B obcredosanuu Ovlia npeOnpuHama nonvimrka Cesa3u 3ampam
Nn000epICUBAIOWUX PADOY NOBAMOBLIX 0MOEN08 mpyoda ¢ ucnoavsosanuem 1T
6 ee¢ BbINOJHEHUU C NOAYHAeMbIMU UMU pe3yrbmamamu. B obcrnedosanuu
UCNOML30BAACS AHAMU3 KAACEPO8, Pe3yIbmambl KOMOpP0o20 He SGIIONCs
YYBCBUMENLHBIMU K NOMEHYUATbHOU IHOOLEHHOCMU YMUX NPOYECCO8.

Hcnonvzosanue Hekomopvix QYHKYul cucmemvl OKA3bleaAem 6GlUsHUE Ha
edceOHeBHYI0 pabomy omoenos mpyod, HO OAHHble He NOKA3bI8alom, 4moowvl
oughghepenyuayus 3ampam umena nNPeOUKAYUOHHYIO Cuny oughgepenyuayuu
pesyrvmamos. B omuowenuu x yHKyusm céA3aHHbIM ¢ Hpoyeccom noobopa
pabomel Ons1 uUcKalowjeeo auya dmu pesyibmamvl pasodaposviéaiom. OHu
yKazvleaiom HA Mo, umo  Hedocmamox  apgexmusHocmu  pabomol
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20CY0apCmMeeHHOl CLyHcObL NO 3AHAMOCMU 8bLIXO0AM 3d npedeivl NPeooCmasi
HUSL UHCIMPYMEHMO8 PA3Peuarnyux demoMamusayuio 1 Ccman-0apmusayuro
peanuzuposanHvix oeticmeuii. Q6ciedosanue yuumvléaem maxkice CmpyKmypH-
Vio ouggepenyuayuio Mecmubvix pulHKo8 mpyod. Bbieodwsl, o0Hako, He usme-

HUJUCH.
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